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Analiza odluke

Crnkovié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 69697/11
odluka o nedopustenosti
¢lanak 3. Konvencije (postupovni aspekt) — zabrana mué¢enja, ¢lanak 5.
Konvencije — pravo na slobodu i sigurnost i ¢lanak 6. Konvencije — pravo na posteno
sudenje

Zahtjev podnositelja koji se odnosi na navodno neucinkovitu istragu njegovog
uhi¢enja i razmjene za pripadnike hrvatskih oruZanih snaga podnesen je izvan
Sestomjesecnog roka.

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vijecu od 7 sudaca, donio je 26.
studenog 2019. odluku o nedopustenosti kojom je odbacio zahtjev Milosa Crnkovica.

Podnositelj zahtjeva uhic¢en je u sijeCnju 1992. godine, predan hrvatskim oruZanim
snagama te je od 27. sijenja do 27. ozujka 1992. bio pritvoren u vojarni ,,Kerestinec* kada je
razmijenjen za zarobljene hrvatske vojnike. Tek 2005. godine podnositelj je pokrenuo parni¢ni
postupak protiv Republike Hrvatske traze¢i naknadu Stete zbog pretrpljenog zlostavljanja u
vojarni ,,Kerestinec*. Presudu Op¢inskog suda u Sisku kojom je njegov tuzbeni zahtjev odbijen
zbog nastupa zastare potvrdili su Zupanijski sud u Sisku i Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Vrhovni sud je odbio reviziju podnositelja smatrajuci da je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete
podnesen izvan subjektivnog trogodiSnjeg roka zastare iz ¢lanka 376. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima, ali i izvan objektivnog petogodiSnjeg roka zastare iz stavka 2. istoga
¢lanka. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je 20. travnja 2011. ustavnu tuzbu podnositelja
kao neosnovanu.

Glede kaznenog postupka, podnositelj je bio naveden kao zrtva kaznenog djela u
presudi Zupanijskog suda u Zagrebu od 24. ozujka 2016. kojom su pripadnici hrvatske vojske
proglaseni krivima zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika i civilnog
stanovniStva po¢injenog u vojarni ,,Kerestinec” tijekom 1992. godine. Vrhovni sud Republike
Hrvatske potvrdio je prvostupanjsku presudu osim u dijelu koji se odnosi na pravnu
kvalifikaciju kaznenih djela te je okrivljenike proglasio krivima za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika i osudio ih na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci.

U postupku pred Europskim sudom podnositelj je isticao povredu prava na zabranu
mucenja 1 neCovjecnog postupanja (¢l. 3. Konvencije), i to u procesnom dijelu koji se odnosi
na provodenje ucinkovite istrage, povredu prava na osobnu slobodu i sigurnost (¢l. 5.
Konvencije), povredu prava na posteno sudenje (¢l. 6. Konvencije), povredu prava na zabranu



diskriminacije (¢l. 14. Konvencije) i povredu prava na djelotvorni pravni lijek (¢l. 13.
Konvencije).

Clanak 3. Konvencije

Odlucujuéi o ovom predmetu Europski sud je prije svega uvazio argument tuzene drzave
da podnositelj u samom zahtjevu Europskom sudu nije problematizirao uc¢inkovitost istrage
zlostavljanja u vojarni ,,Kerestinec* te da se nije pozvao na procesni aspekt ¢l. 3. Konvencije,
a i da taj prigovor prethodno nije isticao pred domaéim tijelima ili ga je istaknuo samo nacelno.
Stoga je Europski sud zakljucio kako sukladno svojoj praksi i pravilima, o tom dijelu zahtjeva
ne moze odlucivati.

Clanak 5. Konvencije

Podnositeljev prigovor vezan uz ¢l. 5. Konvencije koji se odnosi na samu ¢injenicu
njegovog uhicenja i razmjene s pripadnicima hrvatskih oruzanih snaga 1992. godine, Europski
sud je proglasio nedopustenim ratione temporis jer je Konvencija u odnosu na Republiku
Hrvatsku stupila na snagu 5. studenog 1997. godine.

S druge strane, prigovor podnositelja temeljem ¢lanka 5., 13. i 14. Konvencije da nije
provedena ucinkovita istraga njegova uhiéenja i razmjene za pripadnike hrvatskih oruzanih
snaga 1992. godine, Europski sud je odbacio jer je podnesen izvan Sestomjese¢nog roka. Naime,
Europski sud je, pozivajuéi se na svoju dobro utvrdenu praksu ponovio da se ¢l. 5. Konvencije
mora tumaciti na nacin da se njime zahtijeva od vlasti poduzimanje u¢inkovitih mjera za zastitu
od opasnosti od nestanka i provodenje zurne i u¢inkovite istrage dokazive tvrdnje da je neka
osoba pritvorena i da od tada nije videna (Cipar protiv Turske [VV], stavak 147., Varnava i
drugi protiv Turske [VV], stavak 208.). Medutim, podnositelj je uhi¢en i razmijenjen za
hrvatske vojnike 1992. godine, a zahtjev Europskom sudu je podnio tek 2011. Takoder,
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 24. ozujka 2016. okrivljenici su osudeni zbog
zlostavljanja u vojarni ,,Kerestinec®, ali ne i zbog uhicenja i razmjene podnositelja zahtjeva.
Stoga je zahtjev podnositelja u ovom dijelu Europski sud odbacio kao nepravovremen.

Clanak 6. Konvencije

Povredu ¢lanka 6. Konvencije podnositelj je isticao vezano za parni¢ni postupak za
naknadu Stete tvrde¢i da su mu hrvatski sudovi odbijanjem tuzbenog zahtjeva zbog nastupa
zastare uskratili pravo na pristup sudu. Europski sud odbacio je ovaj prigovor kao ocito
neosnovan isti¢uéi da je isto pitanje ispitao ve¢ u mnogim drugim predmetima (Banicevi¢ protiv
Hrvatske (odl.), Bogdanovié protiv Hrvatske (odl.), Ori¢ protiv Hrvatske (odl.), B. i drugi protiv
Hrvatske i Zdjelar protiv Hrvatske). Naime, u tim je predmetima Europski sud zakljucio da je
zastarni rok propisan ¢lankom 376. Zakona o obveznim odnosima koji je primjenjiv na tuzbu
podnositelja radi naknade Stete jasno propisan, te da su i subjektivni trogodiSnji i objektivni
petogodisnji zastarni rok bili predvidivi. Stoga, da se podnositelj prilikom podnoSenja tuzbe
radi naknade Stete pridrzavao zastarnog roka, gradanski bi sudovi mogli ispitati osnovanost
njegovog zahtjeva.

Slijedom navedenog Europski sud je odbacio zahtjev podnositelja kao nedopusten.
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